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S. A. S. PROTI FRANCII

Imigrace z nekfestanskych spolec¢nosti do zemi Zapadni Evropy po druhé svétové valce podnitila problémy tykajici se
svobody néboZenského vyznani, svobody projevu a demokratickych hodnot zé&padnich spoleénosti. Mnoho pfijimajicich
evropskych zemi se snazilo vytvofit integracni politiky a mnohé z nich se zamérovaly spiSe na vzdélavani.? Avsak byly to zejména
udalosti z 11.9.2001, které pravdépodobné zplsobily, Ze konflikt mezi kulturou a Zivotnim stylem muslimskych emigrantd a
evropskych spole¢nosti postupné narGsta.

Muslimska burka a nikab jsou v dnes$ni evropské spolec¢nosti pro mnohé symbolem neochoty muslimu integrovat se do
pfijimajici spole¢nosti. U velké ¢asti populace zplsobuje obavy, Ze sekularni hodnoty a kiestanské kofeny Evropy jsou ohrozeny.
Logicky, nejvice se s touto otazkou potykaiji staty, které byly cilovymi zemémi muslimskych emigrantd, tj. Anglie, Francie, Belgie,
Némecko, ale také Nizozemsko &i skandinavské staty, zejména Svédsko.® Kontroverzni otazky integrace muslimské mensiny a
obavy z ohrozeni tradi¢nich spolec¢enskych hodnot diky nardstajicimu po¢tu muslimi v Evropé postupné rezonuji i v téch statech,
které dosud tento problém nefesily, véetné CR.11)

Francie byla doposud znama svou toleranci k imigrantdm, soucasné v8ak dochazi k narlstajicim ocekavanim
francouzské spole¢nosti ohledné integrace imigrantd do francouzskych tradic a Zivotniho stylu. Nejde jen o plvodni imigranty, ale
v dnesni dobé i o jejich potomky a dal$i generace, které se narodili jiz v pfijimajici zemi.

Pro Francii, jakoZto evropskou zemi s nejvétsim poétem muslimské populace (cca 6,5 milionu, tj. asi 9% obyvatelstva'?
L,Vitézstvi“, nebot dokazala vétSinu soudcl velkého senatu v poméru patnact ku dvéma presvédcit o tom, Ze zajem na podfizeni se
»minimalnim pozadavkim Zivota ve spoleCnosti* a na zasadé ,vzajemného souZiti“ pfevazuje nad individualnimi pravy
upravenymi v ¢l. 8 a 9 Umluvy.

Skutkovy stav (§ 10-14)

StéZovatelka se narodila v roce 1990 v Pakistanu, je statni pfislu$nici Francie, kde také Zije. Je praktikujici muslimkou,
jeji rodina patfi k sunnitské kulturni tradici, v niZ je pro Zenu obvyklé nosit $§atek zahalujici celou tvar. Burku (kus obleéeni, ktery
zahaluje celé télo) a nikab (Satek, zakryvajici celou tvar kromé oci) nosila v souladu se svou nabozenskou virou, kulturou a svym
osobnim presvédcenim. StéZovatelka zdlraznila, Ze ani jeji manzel, ani zadny ¢len jeji rodiny na ni nevyvijeli tlak, aby se timto
zplsobem oblékala. Dodala, Ze nikab nosi jak na vefejnosti, tak v soukromi, nikoliv v§ak systematicky; nenosila jej, kdyz $la napft.
k lékafi, kdyz se schazela s pfateli na vefejnych mistech, anebo pfi socialnich kontaktech na verejnosti. Proto by ji nevadilo, pokud
by nikab &i burku v urcitych situacich nenosila, ale prala by si mit moznost je nosit, pokud se tak rozhodne, zejména v souvislosti
s jejim nabozenskym vyznanim. Neméla tim v umyslu obtéZovat jiné, ale najit vnitini klid. V nékterych situacich si pfeje nosit je na
vefejnosti, aby mohla vyjadfit své nabozenské, osobni a kulturni pfesvédceni (napf. béhem ramadanu). Neusiluje o zachovani
moznosti ponechat si burku ¢i nikab v pribéhu bezpeénostni prohlidky, v bance nebo na letisti, a neodmita odhalovani tvare na
pozadani pro Ucely nezbytné identifikace.

Dnem 11.4.2011, kdy ve Francii nabyl G¢innosti zakon ¢&. 2010-1192 ze dne 11.10.2010 (dale téz ,sporny”“ nebo
Lnamitany* zakon), v8ak bylo zahalovat si tvaf na vefejnych mistech zakézano.

Argumenty stran a intervenujicich subjektt (§ 76—105)

Zakon ze dne 11.10.2010 stézovatelku konfrontoval s dilematem: bud’ se bude chovat v souladu se zakazem a upusti
od oblékani se v souladu s jejim postojem k nabozenstvi, anebo zakaz porusi, a tim se vystavi trestnim sankcim (Dudgeon proti
Spojenému kralovstvi). To povaZuje stéZovatelka za zasaZeni nebo omezeni vykonu svych prav dle &l. 8 a 9 Umluvy. Rodinny a
soukromy Zzivot stéZovatelky byl dle jejiho nazoru zasazen ze tfech divod(; zaprvé moznost nosit Satek zahalujici celou tvar je
dulezitou soucasti jejiho socialniho a kulturniho Zivota, zadruhé zéna vzajemného pusobeni mezi osobami miize spadat do ramce
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soukromého zivota i v pfipadé, Ze se déje ve vefejném kontextu (Von Hannover proti Némecku, § 50 a 69), a zateti, vySla-li by z
domu zahalena do $atku, narazila by pravdépodobné na odpor a vystavila by se trestnim sankcim. Proto, pokud by méla moznost
§atek nosit pouze doma ,jako kdyby byla vézném* a povinnost ho sundavat vzdy, jakmile by Sla ven, musela by si osvoijit dvoji
identitu (Jekyll and Hyde personality; § 79).

Tézistém stézovatel€iny stiznosti je ovSem jeji tvrzeni, Ze doSlo k zasahu do jeji svobody nabozenského vyznani.
StéZovatelka tvrdi, ze namitany zakon ji brani projevovat svou viru, Zit v souladu s ni a dodrzovat ji na vefejnosti. Pfestoze byl
zasah stanoven zakonem, nesledoval Zadny z legitimnich cild uvedenych v &l. 8 nebo 9 Umluvy, a ani nebyl nezbytny v
demokratické spole¢nosti (§ 76—78). Jde-li o divod ,vefejné bezpecnosti®, v daném pFipadé neslo o zamér zakona pojmout
specifické bezpecnostni zajmy na vysoce rizikovych mistech, napr. letistich, ale o vSeobecny zakaz, ktery plati téméf na vSech
vefejnych mistech. Jestlize se vldda odvolavala také na divod ,minimalnich poZadavku Zivota ve spole€nosti®, stéZovatelka
namitla, ze vlada nezohlednila kulturni praktiky mensin, které tuto filosofii nesdileji, ani skute¢nost, Ze existuji jiné formy
komunikace nez pouze vizualni. Kazdopadné na to vSak nelze vztahovat zavedeni trestnich sankci.

Dale stézovatelka uvedla, Zze pokud vlada zakon odlvodruje principem ,rovnosti pohlavi‘, je takové pojeti pfilis
zjednodusujici; naopak, nosSeni $atku je dle ustalené pozice feministd symbolem emancipace, sebeprosazovani a U€asti ve
spole¢nosti. Dle stéZovatelky nelze tvrdit, Ze noSeni $atk( potlacuje jeji pravo na individudini existenci ve spole¢nosti, nebot ve
vétsiné pFipadl ho Zeny nosi dobrovolné a bez jakychkoliv proselytickychm motivi. Mélo-li byt legitimnim cilem ,respektovani
lidské dustojnosti“, vlada odlvodnila zavedeni opatfeni abstraktnim predpokladem zalozenym na stereotypni a Sovinistické
logice, Ze zeny, které nosi $atek, jsou upozadéné. Stézovatelka se neztotoznila ani s divodem ,nezbytnosti“. Dle jejiho nazoru tim
byla vyslana sektafska zprava a odradila zahalujici se Zeny zit spole€enskym zZivotem. Svoboda vyjadfit své nabozenstvi zahrnuje
i pravo nosit oble€eni nebo odév na verejnosti, které je v souladu s virou nebo nabozenskym vyznanim jednotlivce“), a na tom
nemU(ze nic zménit ani Siroka politickd podpora navrhu, nebot i pfesto zde nemusi byt dana ,nezbytnost v demokratické
spolec¢nosti“ (Dudgeon proti Spojenému kralovstvi; Norris proti Irsku). Navic, i kdyby stéZovatelka uznala, Ze cile byly legitimni,
nemohl by zpochybnény zakaz tuto podminku naplnit za situace, kdy mohly byt cile dosazeny méné omezujicimi prostfedky.

Konec¢né, namitany zakon je také dle nazoru stéZovatelky nepfimo diskriminaéni z ddvodu pohlavi, nabozZenstvi a
etnického pavodu (8. 14 Umluvy), vi&i muslimskym Zenam, které — tak, jako ona — nosi $atek. Nepfimou diskriminaci spatfuje v
rozdilném postaveni muslimskych Zen, jejichz vira vyzaduje noSeni $atkd a jinych muslimskych Zen, a také mezi jimi a
muslimskymi muzi. Samotna zakonna vyjimka ze zakazu zahalovat si tvaf v pfipadé slavnosti zase dle nazoru stéZovatelky
poskytuje vyhodu kiestanské vétsiné; umozriuje totiz kfestanim zahalit si tvar v ramci riznych nabozenskych procesi, karnevall
a ritudlld, naproti tomu muslimskym Zenam, které chtéji Satek nosit, zakazuje zahaleni tvafe na vefejnych mistech i v pribéhu
slavnosti ramadanu (§ 80).

Vlada tvrdila, Ze zasah sledoval dva legitimni cile: vefejnou bezpeénost a respektovani minimalniho souboru hodnot
oteviené demokratické spolecnosti, a to konkrétné i) dodrzovani minimalnich pozadavku na Zivot ve spole¢nosti [zahalovani tvare
na verejnosti dle vlady zpusobuje rozpad socidlnich vazeb a projevuje odmitnuti principu ,vzéjemného souziti“ (le vivre
ensemble)], ii) ochrany rovnosti mezi muzi a Zenami a iii) respektovani lidské dlstojnosti, nebot’ Zeny, které nosi $atek, jsou ve
vefejném prostoru upozadéné. Namitany ¢l. 8 povazovala vlada za nepfipadny, nebot zakaz se tykal noSeni $atk(i na vefejnosti a
ne v soukromi (§ 81, 82, 84).

K samotné nezbytnosti a proporcionalité vlada uvedla, Ze zakon byl pfijat jednomysIné jak v Narodnim shromazdéni, tak
v Senatu poté, co na toto téma probéhla demokraticka diskuse ve spolecnosti. Zakaz je omezen pouze na zahaleni tvafe na
vefejnosti bez ohledu na dlivod, ndbozenské vyznani ¢i pohlavi jednotlivce, a kazdy je tak svobodny, kromé tohoto jediného
omezeni, nosit Saty odrazZejici jeho nabozZenské pfesvédeni na vefejnosti. V této souvislosti viada poukazala na to, Ze omezeni
sankci jen na ty, ktefi nuti jiné zahalovat si tvar, nebude zfejmé dostatecné efektivni, nebot pfislusné zeny se budou zdrahat tyto
skutky oznamovat. Soud poskytuje smluvnim statiim Sirokou miru posuzovaci volnosti, pokud jde o nachazeni rovnovahy mezi
soupeficimi soukromymi a vefejnymi zajmy (Evans proti Spojenému kralovstvi, § 77). Stanovené sankce jsou mirné — pouze
pokuta ve vysi 150 euro anebo kurz ob&anské nauky. Vlada trvala na tom, Ze namitany zakon neni diskriminacni, pokud byl
zalozen na rozumném zakladu a byl pfiméreny cili, ktery sledoval (§ 83, 85).

Ke stiznosti se kromé francouzské viady vyjadfila belgicka vlada (§ 86-88) a také fada nevladnich organizaci,
konkrétné Amnesty International (§ 89-91), Liberty (§ 99—101), Open Society Justice Initiative (§ 102—105) a Article 19 (§ 92-94),
¢i dalsi instituce (Human Rights Centre of Ghent Univrsity, § 95-98).

Belgicka vlada se priklonila k vladé francouzské. Mimo jiné uvedla, Ze Koran nevyzaduje noSeni Satku; to odpovida
pouze mensinovému zvyku z arabského poloostrova. Sama pfijala v ¢ervenci 2011 ) zakon, ktery zakazoval noSeni jakéhokoliv
obleceni, které by zahalovalo obli¢ej zcela nebo pfevazné. Pokud nékteré Zeny kvili zdkazu radéji upfednostni nevychazet na
vefejnost s odhalenou tvafi, je to vysledek jejich vlastniho rozhodnuti, nikoliv nelegitimniho omezeni stanoveného zakonem.

Naopak nevladni organizace upozorfiovaly na povinnost dodrzovat Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych
pravech a jeho &l. 18 (svoboda mysleni, svédomi a naboZenstvi) a nutnost vykladat Umluvu obdobné&. Upozornily, Ze omezeni
noseni $atkl mGze poskodit pravo na praci, pravo na vzdélani a pravo na stejnou ochranu zakonem, ale i fadu mezinarodnich a
regionalnich nastrojd, napf. R&mcovou Umluvu o ochrané narodnostnich mensin, a muze vést k sexualnimu obtéZovani a nasili, ¢i
ke stigmatizaci muslimid a rasistickym projevim vdéi nim. Domnivat se, Ze Zeny nosi urcité obleCeni pouze pod natlakem, je
vysledkem stereotypnich pfedstav na zakladé pohlavi nebo nabozenstvi. Navic, Parlamentni shromazdéni Rady Evropy v
nedavné dobé doporuéilo, aby smluvni staty nevolily cestu vydavani véeobecnych zakazd noseni $atk( na vefejnosti. Tuto cestu
zvolila jen Francie a Belgie. Intervenujici Open Society Justice Initiative dale uvedla, Ze v Evropé panuje konsensus proti ukladani
v8eobecného zakazu noseni $§atk( zahalujicich celou tvar na vefejnych mistech. Staty mohou zasah do vykonu prava zaruéeného
Umluvou odtvodnit pouze tehdy, pokud zde byl konkrétni dilkaz o porudeni vetejného poradku (Palau-Martinez proti Francii, §
43). Navic, v dnesni spole€nosti existuje fada forem socialni interakce, v ramci které si lidé nemusi vidét do tvare.

Dale bylo poukazovano na empirické studie nevladni organizace Open Society Foundations ve Francii a dal$ich autort
v Belgii,"® které prokazaly, Ze Zeny nosily $atky dobrovolné, nebo dokonce pres nesouhlas rodiny.

Pravni posouzeni Soudem (§ 106-163)
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Velky senat nejprve postavil najisto, Ze ve véci stéZovatelky doslo vydanim namitaného zakona k zasazeni ¢i omezeni
jejiho prava dle ¢l. 8 a 9 Umluvy. Aby mohl byt takovy zasah shledan v souladu s Umluvou, musi byt i) stanoven v zakong, ii)
sledovat jeden nebo vice legitimnich cilG a iii) k jejich dosazeni byt nezbytny v demokratické spolecnosti.

Neni sporu o tom, Ze prvni podminka byla spinéna.

Jde-li o legitimni cile, Soud se na rozdil od své obvyklé praxe a s ohledem na obsahlou argumentaci jak stézovatelky,
tak vlady, touto otazkou zabyval velmi podrobné. Podotkl, Ze vycet divodd, kdy se jedna o legitimni cile (vzdy v odst. 2 uvedenych
glanka Umluvy), je vy&erpavajici a jejich definice tfeba vykladat restriktivng. VSeobecny zakaz noSeni $atk(i na vefejnych mistech
neni s to legitimné odudvodnit divodem ,respektovani lidské dustojnosti. Pfestoze mlze byt Satek mnohymi vniman jako zvlastni,
je to vyraz kulturni identity, ktera pfispiva k pluralismu, jez je neoddélitelnou soucasti demokracie. Soud vSak odmitl argument
stéZovatelky a nékterych intervenujicich subjektll, Ze namitany zakon byl zalozen na nespravné domnénce, Ze dotéené Zeny nosi
8atky z donuceni. Ochrana Zen proti praktikam, které jim byly nafizeny nebo s neblahymi nasledky vG¢i nim, nebyla dle Soudu,
ktery se odvolal na davodovou zpravu k zakonu, hlavnim cilem pfijeti zakazu noSeni Satku.

Soud dale dovodil, Ze urgité okolnosti, které vliada popsala jako ,respektovani minimalnich pozadavku v Zivoté ve
spolecnosti“ nebo ,vzajemné souZiti“, Ize podfadit pod cil ,ochrana prav a svobod jinych®. Dotéeny stat vychazel z toho, Ze tvar
hraje dulezitou roli v socialni interakci. Soud proto akceptoval argument, Ze bariéra, ktera vznika vici jinym formam noseni $atku,
je Francii vnimana jako ,poruseni prava jinych zit v prostoru spolecenského Zivota, ktery Cini vzajemné souziti jednodussi“ (§
122). S ohledem na tuto skuteénost se Soud zaméfil na posouzeni potfeby napadeného omezeni a ovéfoval, zda byl napadeny
zasah nezbytny v demokratické spolec¢nosti z diivodu ,verejné bezpecnosti“ ¢i ,ochrany prav a svobod jinych*.

Ve vztahu k prvni ¢asti otazky Soud uvedl, Ze vS8eobecny zakaz noSeni $atkt zahalujicich obli¢ej z nabozenskych
davodu na verejnych mistech Ize povazovat za pfiméreny pouze tehdy, pokud je zde obecné ohroZeni verejné bezpecnosti. Vlada
v8ak takovou situaci neprokazala. Z tohoto diivodu nelze dovodit, Ze by namitany zakon byl nezbytny v demokratické spole¢nosti.

Pokud jde o otadzku ochrany prav a svobod jinych, Soud uvedl, Ze za souc¢ast tohoto diivodu Ize povazovat i ,minimalni
pozadavky na Zivot ve spolecnosti‘, na néz odkazovala vlada. Soud v této souvislosti konstatoval, Ze do pravomoci statu skute¢né
patfi také pravomoc zajistit podminky, za nichz mohou jednotlivci spole¢né zit ve své odliSnosti. Navic Soud téz akceptoval, ze z
pohledu statu mize byt zakladni premisou prikladat urcitou vahu interakci mezi jednotlivci, coz muze byt negativné zasazeno
zahalovanim tvare na verfejnosti.

V souvislosti s otazkou proporcionality Soud jednak uvedl, Ze véc se tyka pouze malého poctu zZen (na konci roku 2009
nosilo ve Francii $atek pouze 1 900 muslimskych Zen, coz je ve vztahu k celkovému poctu obyvatelstva Francie (cca 64 milion() a
poctu muslimd Zijicich ve Francii velmi maly podil. Z tohoto pohledu se mize jevit vdeobecny zakaz jako nepfiméreny. Av§ak
Soud musel rovnéz zohlednit dalSi argumenty. Pfedné, namitany zakon se nevztahuje na noSeni obleeni z nabozenskych
ddvodu, ale je formulovan obecné. Rovnéz tak se netyka jinych ¢asti obleceni; je zaloZzen pouze na téch, které zahaluji vyluéné
tvar (a contrario, Ahmet Arslan a dal$i proti Turecku). Samotné finan¢ni sankce patfi k t&m nejnizs§im s moznosti alternativniho
trestu ulozeni povinnosti. Doteny stat se timto opatfenim snazi docilit ochrany principu interakce mezi jednotlivci, ktery je z jeho
pohledu nejen vyrazem plurality, ale i tolerance a svobodomysinosti, bez nichz by neexistovala demokraticka spole¢nost (§ 153).
Proto je odpovéd na otazku, zda ma byt dovoleno nosit Satek zahalujici celou tvar na vefejnosti, €i nikoliv, zaloZzena na volbé
spolecnosti (choice of society), tj. jak se rozhodne spole¢nost sama. V takovém pfipadé musi byt Soud zdrZenlivy a je potfeba
pfipomenout, ze ve vécech obecné politiky, o niz se nazory v demokratické spole¢nosti mohou rozumné Siroce liSit, musi byt
zddrraznéna role doméciho tvirce politik. Redeno jinak, Soud konstatoval, Ze v dané véci ma Francie Sirokou miru posuzovaci
volnosti. Soud nesouhlasil ani s nazorem jedné z intervenuijicich stran (§ 105), ze v Evropé panuje konsensus v neprospéch
obecného zakazu noseni $atk(; pravé naopak (X, Y a Z proti Spojenému kralovstvi, § 44), je nutno upozornit, Ze v fadé statt Rady
Evropy probiha o této otazce diskuse. Nékteré staty se rozhodly nejit cestou vSeobecného zakazu, jiné to stéle zvazuji. Déle je
potieba také fict, Ze dlivodem pro¢ v nékterych statech neni tato otdzka na programu dne je, Ze praxe noseni $atkll tam bézna
neni. To vede Soud k zaveéru, ze v Evropé nepanuje o této otazce konsensus.

Ze vSech téchto divod( dospél Soud k zavéru, Zze namitany zakon byl pfiméfeny sledovanému cili, konkrétné
zachovani podminek vzajemného souziti jakozto prvku ochrany prava a svobod jinych, a tim byl nezbytny v demokratické
spolecnosti.

Pokud jde o tvrzené porugeni &l. 14 Umluvy ve vazbé na zkoumana dvé ustanoveni, tedy diskriminace stéZovatelky z
davodu nerespektovani jejiho rodinného a soukromého Zivota a z divodu poru$eni jeji svobody nabozenského vyznani, velky
senat zkonstatoval, Ze vSeobecné opatieni, které ma nepfimérené Skodlivé uginky na urcitou skupinu, muze byt diskriminaéni i
tehdy, pokud neni vyslovné& zacileno na tuto skupinu a nema diskrimina&ni obsah (D. H. a dal$i proti Ceské republice, § 175, 184
a 185). Maze tomu byt v8ak jen v situaci, kdy takové opatfeni nema ,objektivni a rozumné“ oddvodnéni, tj. pokud nesleduje
legitimni cil, anebo neexistuje rozumny vztah proporcionality mezi vyuzZitymi prostfedky a cilem, ktery ma byt dosazen. V daném
pfipadé vSak Soud konstatoval, Ze namitany zakon objektivni a rozumné odudvodnéni (vysvétleno v § 144—159) ma. V dasledku
toho Soud neshledal ani poruseni &l. 14 ve spojeni s vy$e uvedenymi dvéma &lanky Umluvy (§ 160-162).

Caste&né nesouhlasné stanovisko soudkyri Nussberger a Jaderblom

Disentujici soudkyné nesdilely nazor vétsiny, nebot dle jejich ndzoru Soud ,obétoval* konkrétni individualni prava
zaruéena Umluvou abstraktnim principdm. Vyjadfily pochybnosti nad tim, zda v8eobecny zakaz noSeni $atkil zahalujicich tvar
sledoval legitimni cil. Takovy dalekosahly zakaz, ktery se dotyka prava jednotlivce na vlastni kulturni a nabozenskou identitu, neni
nezbytny v demokratické spole&nosti, a proto dospély soudkyné k zavéru, Ze k poruseni &l. 8 a 9 Umluvy doslo.

Soudkyné se zejména neztotoznily s konstrukci vyjadfenou vétSinou, a sice Ze zasada ,vzajemného souziti“ spada pod
prava a svobody jinych. Rozhodovaci praxe Soudu v této otazce neni jednozna¢nd, pokud jde o prava mimo rozsah prav
chranénych Umluvou. Velice obecny pojem ,vzajemné souZiti* pfimo nespada pod Zadné pravo nebo svobodu zaruéenych
Umluvou. Vétsina mluvi o praktikach &i postojich, které by zasadné zpochybnily moZnost otevienych interpersonainich vztaht.
Takové obavy nebo pocity vSak dle disentujicich soudkyi nejsou vyvolany samotnym Satkem — jez per se nelze vnimat jako
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agresivni — ale spiSe filosofii, ktera je s nimi tradi€né spojovana. Av8ak Soud jiz v minulosti judikoval, Ze neexistuje pravo ,nebyt
Sokovan &i provokovan rozdilnymi modely kulturni nebo nabozenské identity, ba dokonce ani takovymi, které jsou velmi vzdalené
tradiénimu francouzskému a evropskému zivotnimu stylu“. Naopak, v ramci svobody projevu jsou chranény nazory, které jsou
pfijimany kladné nebo povazovany za neskodné nebo jako dlsledek nezajmu, ale také ,ty, které urazeji, Sokuji nebo rusi“s tim, ze
takové jsou i pozadavky na pluralitu, toleranci a svobodomysinost, bez nichz by neexistovala demokraticka spolecnost
(Mouvement raDlien suisse proti Svycarsku, § 48; Stoll proti Svycarsku, § 101).

Dale soudkyné upozornily, Zze komunikaci sice Ize povazovat za zasadni v Zivoté spolecnosti, ale pravo nerespektovani
soukromého Zivota taktéz zahrnuje pravo nekomunikovat a nevstupovat do kontaktu s jinymi na vefejnych mistech (right to be
outsider). Ztotoznily se se zavéry vétsiny i vlady, Zze vzajemné souZziti vyzaduje moznost interpersonalni vymény a ze tvar pfi tom
hraje ddlezitou roli. Podotkly v8ak, Ze tyto myslenky nelze prekroutit tak, Ze mezilidské plsobeni je nemozné v pfipadé zahaleni
tvare Satkem. Nikdo se nebude domahat nesplnéni minimalnich pozadavkl na Zivot ve spolec¢nosti v pfipadé noseni helmy pfi
lyZovani nebo jizdé na motocyklu, ¢&i pfi noSeni karnevalovych kostymd, které predstavuji vyjimky z namitaného zakona. Lidé
mohou Zzit spole€enskym Zivotem, aniz by se museli divat jinym do oci. Proto vétSina nepfesvédcila soudkyné o tom, ktera prava
jinych nebo které pozadavky z minima pozadavku na zivot ve spole¢nosti, byla porusena.

Nakonec se disentujici soudkyné vyjadfily také k pfiméfenosti zakazu. Jelikoz nebylo pfesvédcivé urceno, ktera prava
jinych byla porusena, je téZké je vyvazovat vic¢i pravim, ktera jsou zaru¢ena. Argumenty vétsiny tykajici se pluralismu, tolerance
a svobodomysinosti by totiz stejné tak dobfe mohly byt pouzity ve prospéch stézovatelky. Obé soudkyné se proto ztotoznily se
stézovatelkou v tom, Ze francouzska legislativa omezila pluralitu. Lze tedy hovofit o selektivni pluralité a o omezené toleranci.
Odkazaly pfitom na rozsudek ve véci Serif proti Recku (§ 53), na ktery odkazalo i vétSinové odiivodnéni rozsudku Soudu, dle
kterého neni ukolem vnitrostatniho organu odstrafiovat pficinu napéti prostfednictvim eliminace pluralismu, nybrz zajistit, aby se
protichtidné skupiny vzajemné tolerovaly. Francouzska legislativa ucinila opak.

| kdyby v&ak soudkyné akceptovaly nazor vétsiny, Ze prava stéZovatelky podle &l. 8 a 9 Umluvy mohou byt vyvaZovana
abstraktnimi principy popsanymi vySe, v zadném pfipadé se neztotoznuji s nazorem vétsiny, Ze zakaz byl pfiméreny sledovanému
cili. Nesouhlasi s nazorem, podle kterého by mél mit v dané véci dotéeny stat Sirokou miru posuzovaci volnosti. Zaprvé se zakaz
tyké zplsobu oblékani Uzce spojeného s nabozenskou virou a osobnim presvédcenim, coz nepochybné predstavuje davérné
pravo spojené s osobnosti jednotlivce. Za druhé se neztotoznuji ani s odkazy na dosavadni judikaturu Soudu tykajici se vztahu
statu a nabozenstvi (viz § 129), nebot doslovné znéni zakona presahuje nabozensky kontext. Zatfeti je pro soudkyné tézko
pochopitelné, z jakého dlivodu vétsina senatu neni pfipravena akceptovat existenci evropského konsensu o otazce zakazu noseni
§atku. Dle soudkyni tento konsensus vyplyvéa z prava mezinarodnich Umluv, srovnavaciho prava a mezinarodniho soft law (napf.
Marckx proti Belgii, § 41). Skute€nost, Ze 45 ze 47 smluvnich statd nepovazovalo za nezbytné tuto otazku legislativné upravit, je
velice silnym ukazatelem ve prospéch konsensu (Bayatyan proti Arménii, § 103 a 108; A., B. a C. proti Irsku, § 235). Pfrestoze je
nepochybné legitimni zohlednit specifickou situaci Francie, zejména jeji hodnoty pochazejici z dob Francouzskeé revoluce, pofad
zUstava ukolem Soudu chranit mensiny proti nepfiméfenym zasahim.

Vlada nevysvétlila, pro¢ nepouzila mirnéjsi opatfeni, napf. formou zvySovani povédomi nebo vzdélani. Soudkyné take
poznamenaly, Ze pravé s ohledem na skute¢nost, Ze v dané véci jde o velmi malou ¢ast Zen, kterych se zakaz dotyka, maze
pramérna osoba potkat Zenu se zahalenou tvari Satkem a byt tak dotCena na moznosti vzajemné s ni komunikovat pouze ve
vyjime€nych pfipadech.

Kriminalizace no$eni $atku je proto dle nazoru disentujicich soudkyr opatfenim, které je neproporcionalni ve vztahu k
cili chranit myslenku ,vzajemného souZiti“ a nemuZze byt vystavéno na restriktivnim katalogu divodu pro odivodnény zasah do
z&kladnich lidskych prav.

Komentar

Pfijetim zakona €. 2010-1192 o zékazu zahalovani obliCeje na vefejnych mistech ze dne 11.10.2010 (s ucinnosti od
11.4.2011) se Francie stala prvnim statem ze zemi Evropské unie a smluvnich statd Umluvy, ktery obecny zakaz noseni $atka na
vefejnosti upravil legislativné. O pfijeti podobného zakona se ve Francii diskutovalo jiz od devadesatych let dvacatého stoleti.
Zakon €. 2010-1192 konkrétné v €l. 1 stanovi, Ze nikdo nesmi na vefejnych mistech nosit oble€eni ur€ené k zahaleni tvare. Co se
mysli vefejnymi misty, pak specifikuje €l. 2 tak, Zze se pod timto pojmem rozumi vefejné hlavni silnice a jakakoliv mista pfistupna
vefejnosti nebo uréena vefejné sluzbé. Zakaz stanoveny v &l. 1 tohoto zakona se nepouzije, pokud je oble€eni stanoveno nebo
schvaleno primarni nebo sekundarni legislativou, pokud je odivodnéno zdravotnimi nebo pracovnimi divody, nebo pokud je
noseno v souvislosti se sportem, slavnostmi nebo uméleckymi ¢i tradiénimi udalostmi.

Francouzsky zakonodarce se rozhodl za poruseni ¢l. 1 stanovit sankci ve formé pokuty ve vysi odpovidajici drobnym
pre€inim druhého stupné (ij. do 150 EUR; cca 4 000 K¢). Alternativné nebo kumulativné k tomuto trestu Ize téz ulozit povinnost
absolvovat kurs ob&anské nauky podle ¢l. 131-16 odst. 8 trestniho zakoniku (¢l. 3 zakona ¢. 2010-1192).

K datu rozhodnuti Soudu pfijala srovnatelnou pravni Gpravu v Evropé pouze Belgie (zakon ze dne 1.6.2011), kdy
belgicky Ustavni soud shledal tuto Gpravu v souladu se svobodou mysleni, svédomi a nabozenského vyznani (§ 41 a 42
komentovaného rozsudku).

Pro¢ se mize kus latky stat natolik Zhavym a citlivym tématem jak pro nemuslimy, tak pro muslimy samotné?"” Citlivost
otézky, kterou ve véci S. A. S. proti Francii feSil Soud, tkvi dle nazoru autorky pfedevsim ve stretu kulturnich tradic zakofenénych
v Evropé a téch, které pfichazi z muslimskych zemi. Samotné zahalovani ma v islamu vice podob (¢ador, hidzab, burka, nikab a
jiné), zdlivodriuje se rozmanité a v nadbozenskych textech isldamu pro ného Ize objevit jen neurcitou oporu.w) Pavodni vyznam
zahalovani, na rozdil od pozdéjSich konzervativnich a ortodoxnich interpretaci, spocival ve spoleCenské etiketé, kdy cilem bylo
odlisit muslimské Zeny od otrokyr a nevéstek, aby je muzi neobtéZovali na ulicich Mediny; tedy odivat se jako Zzeny vysSich
spolecenskych tfid, jak bylo ve stfedomorském prostoru mnoho staleti bézné.19)

Pro nékteré Evropany je vSak zahalovani muslimskych Zzen symbolem jejich nerovnosti s muslimskymi muzi a vyrazem
nerespektovani ,evropské“ kultury, zalozené predevSim na kfestanské tradici, poruSeni jakési reciprocity zachovavani
regionalnich zvykl (,evropské Zeny prece také respektuji jejich tradici, kdyz vstupuji do jejich mesit zahalené®), strachu z
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neznamého® & dokonce z ohroZeni bezpecnosti, kdy ve zpravach témér denné vidame, jak byl opét nékdo zavrazdén pfi
sebevrazednych utocich vyznavadi islamu nebo jimi unesen, tyran a nasledné nemilosrdné popraven v pfimém pfenosu, apod.

Otazku, pred kterou byl postaven Soud ve véci S. A. S., Ize proto vnimat ve dvojim kontextu; predstavuje muslimsky
Satek symbol extrémistického politického nebo nabozenského hnuti, jehoz cilem je vnutit pfedstavu o spole¢nosti, ktera je v
rozporu s modernimi socialnimi hodnotami, jakymi jsou sekularizace (ve Francii od roku 1905),*Y demokracie a lidska prava, a
proto je potfeba jeho noSeni obecné zakazat? Anebo jeho noSeni pfedstavuje pouhou touhu pozivat zakladni pravo, konkrétné
svobodu nabozenského vyjadreni? Zatimco prvni ¢ast této otazky je politicka, druha ¢ast je naopak prévni.zz) Soud byl povolan,
aby fesil druhou otazku.

Francouzska vlada zduvodnila omezeni prava stéZovatelky na vyjadfeni jejiho naboZenstvi divody spocivajicimi ve
vefejné bezpecénosti a respektovani minimalniho souboru hodnot oteviené demokratické spole¢nosti. Posledné uvedena
kategorie zahrnuje rovnost pohlavi, lidskou dlstojnost a ,respektovani minimalnich pozadavk( Zivota ve spole¢nosti“ nebo
,vzajemného souziti“. Je potfeba zdlraznit zavér Soudu, podle kterého Satek nepfedstavuje ohroZeni vefejné bezpecnosti (§
139). Jak dle mého nazoru Soud téz spravné poznamenal, zakaz zahalovani se tyka pouze tvare, nikoliv celého téla a tedy
nedopada na situace, kdy ma osoba na sobé odév, ktery ji zahaluje od krku doli. Z mého pohledu by argumentace vlady vefejnou
bezpecnosti teoreticky mohla pfichazet v ivahu pravé v téchto pfipadech, nebot za takovych okolnosti neni vylou€ené, Ze osoba
je pod odévem ozbrojena a pro své okoli nebezpecna. Takové opatfeni by vSak muselo byt zaloZzeno na redlném ohroZeni, nikoliv
pouze na hypotetickych spekulacich. Zahalenim tvarfe osoba naopak nijak své okoli neohrozuje; nanejvy$ tim muze jiného
poboufit nebo odradit od bliz§iho kontaktu s ni, coz v8ak neni porusenim prav jinych, resp. zadnych prav. Na druhou stranu je
nepochybné, Ze zahaleni tvafe mlze stéZovat identifikaci, ktera hraje Ulohu zejména pfi stihani trestné ¢€innosti. Stat vSak
disponuje nékolika pravomocemi a prostfedky, jak v pfipadech potfeby identifikace osob postupovat (vyzvy Policie k legitimaci,
otisky prstl, patraci technika, apod.).

Zatimco kategorie vefejné bezpednosti v dotéenych &lancich Umluvy vyslovné upravena je, neni tomu tak v pFipadé
kategorie respektovani minimalnich pozadavku Zivota ve spole¢nosti a tato neodpovida ani zadné z kategorii ptipustnych ddvodu
omezeni &l. 8 a 9 Umluvy. Soud presto, Ze konstatoval, Ze vy&et divod( omezeni &l. 8 a 9 Umluvy je nutno vykladat restriktivné (§
113), tuto kategorii vyhodnotil jako sou€ast ,ochrany prav a svobod jinych®, aniz by dostate¢né formuloval, ktera prava a svobody
jinych byla v daném pfipadé potfeba chranit. Ani otazkou, co je samotnym obsahem ,poZadavkl na Zivot ve spole¢nosti” se Soud
podrobné nezabyval. ,Ani se nepokusil odliSit tento koncept od ostatnich ddvodi pro omezeni lidskych prav, které ve své
judikatufe uznava. Pouze uvedl, Ze zahalovani obliceje Satkem muze predstavovat bariéru zasahujici do prava ostatnich
Francouzud na Zivot v prostoru [spolecenského Zivota], ktery ¢ini vzajemné souZiti jednodussim.“23)

Pfi posuzovani pojmu ,vzéjemného souZziti“ Soud sice uznal jeho zna¢nou flexibilitu a neohrani¢enost, ktera muze v
budoucnu vyustit do jeho zneuziti, avSak jako prevladajici zohlednil miru posuzovaci volnosti statu (§ 155). PFi takto
formulovaném nazoru je tézké porozumét tomu, jakym zplsobem jsou tyto dva principy vzajemné slucitelné. Argumentace Soudu
se zda byt podle autorky pfinejmensim kratkozraka. Ve véci Young, James a Webster proti Spojenému kralovstvi Soud
konstatoval, Ze ,prestoze se musi individualni zajmy obcas podfidit zajmim skupiny, demokracie neznamena pouze, ze nazory
vétSiny musi vZzdy pfevazit: musi byt dosazeno rovnovahy, ktera zajiStuje spravedlivé a nalezité zachazeni s menSinami a
predchazi zneuziti vétdinového postaveni.*” V tomto ohledu dle mého nazoru nelze ignorovat zasadni argumenty, které vyjadfily
disentujici soudkyné (pravo nekomunikovat v ramci prava na soukromy zivot, pozadavky na pluralitu, toleranci a
svobodomyslnost, meze svobody projevu, neproporcionalita, nevyuziti mirnéjSich opatfeni).

Samotny demokraticky proces pfijeti sporného zakona rovnéz nemize oduvodnit uloZzeni omezeni prav mensin.
Jestlize sam Soud uvedl, Ze byl znepokojen indiciemi ze strany intervenujicich subjektd ohledné urcitych islamofobickych
poznamek, které provazely diskusi, jez pfedchazela pfijeti sporného zakona (§ 149), mél Soud upfednostnit peclivy pfezkum
Siroké miry posuzovaci volnosti dotéeného statu, a to z toho dlvodu, Zze byly vzneseny legitimni obavy tykajici se predsudkd a
intolerance vuci muslimim ve francouzské spole¢nosti, které mély vliv na pfijeti sporného zakona. Vlada nesledovala zajisténi
tolerance mezi valnou vétSinou a mensinou ve spolecnosti, nybrz zakazala to, co se ukazovalo jako zdroj napéti.

Pokud jde o pfiméfenost tohoto opatfeni ze strany statu, autorka se zcela ztotoZriuje se zavéry disentujicich soudkyn;
argumenty formulované vladou, které Soud akceptoval, by stejné tak mohly byt pouzity v neprospéch pfijeti sporného zakona. Pfi
tak zanedbatelné mnoziné muslimskych Zen, které si ve Francii (véetné Uzemi byvalych kolonii) tvar zahaluji, se pfijeti zakonné
normy, véetné norem trestnich, jevi byt naprosto neobvyklé a neodivodnéné; v tomto ohledu nelze akceptovat odtvodnéni
Soudu, Ze tuto volbu provedla sama spolec¢nost (choice of society, § 153). Jak jiz disentujici soudkyné uvedly, role Soudu nekongi
na hranici miry posuzovaci volnosti smluvnich stat, ale jeho Ukolem pofad zlstava chranit menSiny proti nepfiméfenym
zasahlm. Této své Uloze Soud dle nazoru autorky v pfipadé Francie nedostal.

Zaveér

Lze shrnout, Ze zavér o tom, Ze pravo na vyjadreni nabozenstvi mize byt omezeno na zakladé diivodu ,vzajemného
souziti“, ktery neni soucasti vyCerpavajiciho vyctu pfipustnych diivod omezeni prav, vzbuzuje znepokojujici vyvoj v rozhodovaci
¢innosti Soudu, ma-li mit toto pravo prakticky vyznam. Uznani tohoto principu za rovnocenny k principdm sekularizace, rovnosti
pohlavi, &i vefejné bezpednosti jakoZto pfipustnych diivodi omezeni prav zakotvenych v Umluvé pouze s odkazem na zasadu
zdrzenlivosti Soudu rozhodné nebylo podle nazoru autorky Soudem dostate¢né presvédcivé odivodnéno.
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