Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6C/5/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6818200290

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2018:6818200290.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci Zalobcov: 1/ Y. L., W..
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX Y. XXX, 2/ T. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX'Y.
XXX, 3/'Y. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Y. XXX, zalobcovia 1/ - 3/ vSetci zastupeni:
Centrum spravnej pomoci Galanta, ICO: 51 412 802, sidlo Staniéna 10, 925 92 Galanta, proti Zalovanym:
1/ Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. ICO: 36 854 140, sidlo Zizkova 11, 811 02 Bratislava, 2/
AUKCNA SPOLOCNOST s. r. 0., ICO: 46 141 341, sidlo Kopg&ianska 10, 851 01 Bratislava, zastupeny:
ADVOKATSKA KANCELARIA - Marek Pirdel, s. r. 0., ICO: 47 255 498, sidlo Kop&ianska 10, 851
01 Bratislava, 3/ R. H., W.. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Y. XXX, zastupeny Mgr. Martinom
Jankovig¢om, advokatom so sidlom Zelezni¢na 257/19, 050 01 Revuca, o uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobcovia 1/ - 3/ s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanym 1/- 3/ nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.Zalobcovia 1/-3/ Zalobou podanou na Okresnom side Revica diia 13.02.2018 a doplnenou na
pojednavani domahali sa proti Zalovanym 1/-3/ ako zaloznému veritelovi, draZzobnikovi a vydraZzitelovi
uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX T. V.. U.. Y. vykonane;
dna 26.01.2018 a urcenia vlastnickeho prava Zalobcov 2/ a 3/ k tymto nehnutelnostiam z dévodov
viacerych poruseni zakona o dobrovolnych drazbéach, pre neplatnost zaloznej zmluvy a zmluvy o Uvere,
pre neprijatelné podmienky (napr. dohoda o zraZkach zo mzdy) v zmluvach, pretoze zabezpeceny
uver bol zosplatneny ku driu 17.08.2015 neplatne a pohladavka nie je splatna, pre neplatnd zmluvu
o vykonani drazby, pretoZe oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava nebolo doru€ené Zalobcovi
2/, navrhovatel drazby nebol opravneny navrhnut vykonanie drazby a uplatnit’ vykon zalozného prava,
oznamenie o drazbe nebolo zverejnené zakonom predpisanym spbésobom, znalecky posudok bol
vyhotoveny v rozpore so zdkonom a ohodnotenie nehnutelnosti nebolo spravne, zdkonom uréené osoby
neboli upovedomené o drazbe, ohliadka nehnutelnosti bola urobena pod natlakom, drazba prebehla
spbsobom odporujucim zakonu, predmet drazby bol vydraZeny za cenu nizSiu ako ustanovuje zakon,
uréené miesto drazby v Banskej Bystrici obmedzilo u¢ast’ zaujemcov na drazbe, Zalovany 1/ mal pouzit
nekalé praktiky pri uplatneni zalozného prava, podvod, natlak, hruby natlak, poSkodzovanie cudzich
prav, a podkladom pre vykonanie drazby mal byt nepravdivy znalecky posudok.

2.Zalovany 1/ sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne tak, Ze Gver bol pred&asne zosplatneny riadne,
oznamenie o zaCati vykonu zaloZného prava bolo doru€ované v sulade so zakonom, Uverova a zalozna
zmluva su platnymi pravnymi ukonmi, a neobsahuju neprijatelné podmienky, pri organizacii dobrovolnej



drazby nedoslo k Ziadnemu poruSeniu zakona &. 527/2002 Z. z., Zalobcovia 1/-3/ dfhia 19.01.2018
nespristupnili nehnutelnost a neumoznili riadne vykonanie ohliadky predmetu drazby, preto podfa § 21
ods. 6 zakona &. 527/2002 Z. z. neplatnost drazby ani nie je mozné vyslovit. Zalovany 1/ navrhoval preto
podanu zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut.

3.Zalovany 2/ sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne tak, Ze Gver bol pred&asne zosplatneny riadne,
Zalobkyfia 1/ aj notarskou zapisnicou zo dna 28.09.2016 svoj dlh voci Zalovanému 1/ v celom rozsahu
uznala a znova sa ho zaviazala zaplatit' v splatkach, ktoré opat nedodrzala a preto Zalovany 1/ pristupil
k vykonaniu dobrovolnej drazby. Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava bolo doru€ované v
sulade so zakonom, drazobna vyhlaska obsahovala predpisané udaje a bola riadne doru¢ena vietkym
subjektom. Za ohodnotenie predmetu drazby nezodpoveda draZobnik ale znalec, ktory znalecky
posudok vypracoval a ani pripadné poruSenie povinnosti znalca by nebolo dévodom neplatnosti drazby.
Drazba sa konala v meste Banské Bystrica, ktoré s ohladom na organizacné moznosti Zalovaného
2/ bolo najblizSie k miestu, v ktorom sa nachadzal predmet drazby, pricom takto nemohlo ddjst’ k
pripadnému obmedzeniu zaujmu o U&ast na drazbe. Zalobcovia 1/-3/ neumoznili riadne vykonanie
ohliadky predmetu drazby, preto podlfa § 21 ods. 6 zakona €. 527/2002 Z. z. neplatnost drazby ani
nie je mozné vyslovit. Aj Zalovany 2/ preto navrhoval podanu Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietnut.

4 Zalovany 3/ sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne tak, Ze riadne zaplatil draZzobnikovi najvyssie
podanie vo vySke 21.200,- Eur, ako Zalobca by mal v konani vystupovat’ aj syn zalobcov 2/ a 3/,
ktory ma v nehnutelnosti nahlaseny trvaly pobyt a tiez je osobou dotknutou neplatnostou dobrovolne;j
drazby, tvrdenia Zalobcov 1/-3/ v podanej Zalobe su velmi vdeobecne formulované a konkrétne dévody
neplatnosti drazby v Zalobe nie su uvedené, cenu nehnutefnosti stanovenu znaleckym posudkom
Zalobcovia 1/-3/ nerozporovali v lehote a spdsobom podla § 12 ods. 5 zakona &. 527/2002 Z. z.. Zalobu
preto aj Zalovany 3/ navrhoval ako nedévodnu zamietnut' v celom rozsahu.

5.Medzi uc€astnikmi konania neboli ziadne zhodné podstatné skutkové tvrdenia, preto sud vo veci
vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: zmluva o poskytnuti tveru €. I. 13, zmluva o zriadeni zdloZného
prava €. I. 16, vypis z LV & XXX €. I. 18, vyhlasenie o vzdani sa zaloZzného prava €. I. 19, oznamenie
o zacati vykonu zalozného prava ¢&. I. 22, oznamenie o drazbe €. |. 23, vyzva &. I. 25, oznamenie o
upusteni od dobrovolnej drazby €. |. 26, notarska zapisnica €. |. 27, suhlas veritela so splatkami €. |. 29,
vypoved zmluvy o beznom ucte €. I. 30, oznamenie o opakovanej drazbe €. |. 31, notarska zapisnica
€. I. 33, notarska zapisnica ¢&. I. 36, vyzva &. |. 39, potvrdenie o trvalom pobyte €. I. 40, vypis z LV &.
XXX €. I. 41, znalecky posudok €. 27/2017 €. I. 42, znalecky posudok €. 57/2016 ¢&. I. 60, znalecky
posudok €. 80/2013 €. I. 96, prijmovy doklad €. |. 154, prikaz na uhradu &. I. 155, zapisnica o odovzdani
predmetu drazby €. I. 156, oznamenie o zosplatneni Uveru €. |. 162 s doru€enkou €. I. 163, vyzva na
Uhradu €. |. 164 s doru€enkou &. I. 165, obchodné podmienky &. I. 166, oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava s doru¢enkami €. I. 169-176, oznamenie o drazbe €. . 199, oznamenie o opakovanej
drazbe €. I. 201, fotodokumentacia €. |. 203-204, podaci harok €. . 205-206 s doru¢enkami ¢&. |. 207,
potvrdenie o zverejneni &. I. 207, kdpia draZzobného spisu obsahujuca &asti drazobného spisu, ktoré
neboli oboznamené v ramci ostatnych listinnych dékazov, oznamenie o dobrovolnej drazbe zverejnené
v obchodnom vestniku dfia 22.12.2017 &. I. 218, aktualny vypis z LV & XXX T. V.. U.. Y.N. &. I. 221,
rozhodnutia z konkurzného konania Zalobkyne 1/ vedeného Okresnym siudom Banska Bystrica pod sp.
zn. 20dK/78/2017 €. 1. 222-228, zmluva o uvere €. |. 235, Eestné vyhlasenie €.1. 238 a &. |. 242, predCasné
splatenie uveru €. |. 239, Ziadost o Cerpanie hypotekarneho/spotrebitelského tveru €.1. 240 a €. 1. 243 s
dokladom o Cerpani uveru, Ziadost o zmenu Uveru €. |. 241, oznamenie €. |. 244, vypis z tverového uctu
C. 1. 245 a €. |. 246, Specifikacia dlznej sumy &. I. 248, Uplny vypis z Uverového Uctu €. I. 249 a €. |. 259,
na zaklade ¢oho, s prihliadnutim k obsahu vyjadreni u€astnikov konania v ich pisomnych podaniach a
na pojedndvani, mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

6.Zalobkyfia 1/ bola dizniékou VSeobecnej tverovej banky, a.s. (zo zmluvy o Gvere &. G. XXXXXX-
XX, ktora sudu predloZena nebola a pre rozhodnutie vo veci nie je podstatna). Zalobkyta 1/ uzatvorila
so zalovanym 1/ dfia 05.12.2013 zmluvu o poskytnuti prvého uUveru & XXXXXX vo vySke 20.250,-
Eur splatného do 20 rokov v mesacnych splatkach po 152,41 Eur pri aroku 6,62 % ro&ne, ktory
mal byt pouzity na splatenie skér poskytnutého Uveru VSeobecnou uverovou bankou, a.s. a na
rekonstrukciu nehnutelnosti. Suma 9.422,80 Eur (vyc&islena VSeobecnou uUverovou bankou, a. s. na &.
I. 239) z uveru bola vyplatena Zalovanym 1/ na ucet VSeobecnej iverovej banky, ktora dra 20.01.2014



vystavila vyhlasenie o vzdani sa zalozného prava a podala navrh na vymaz svojho zaloZzného prava k
nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX T. V.. U.. Y.. Suma 10.827,20 Eur bola prevedena na bezny
ucet Zalobkyne 1/ vedeny Zalovanym 1/. Takto bol Zalobkyni 1/ v plnej vyske poskytnuty dohodnuty Uver
20.250,- Eur (9.422,80 + 10.827,20).

7.Nasledne Zalobkyna 1/ poziadala o pred€asné splatenie prvého Gveru poskytnutého Zalovanym 1/ a
uzatvorila so Zzalovanym 1/ diia 04.04.2014 zmluvu o poskytnuti Uveru €. XXXXXX vo vySke 34.400,-
Eur opat v Casti za u€elom splatenia iného (prvého) uveru a v €asti na rekonstrukciu nehnutelnosti. Dria
15.04.2014 bola suma 20.596,51 Eur z druhého uveru vyplatena Zalovanym 1/ na Uverovy ucet prvého
uveru, a suma 13.803,49 Eur bola prevedena na bezny u€et Zalobkyne 1/ vedeny Zalovanym 1/. Takto
bol Zalobkyni 1/ poskytnuty v pInej vySke dohodnuty Gver 34.400,- Eur (20.596,51 + 13.803,49), pricom
prva dohodnutld mesacénu splatku 231,03 Eur mala Zalobkyfia 1/ zaplatit 15.05.2014. Tento druhy uver
poskytnuty Zalovanym 1/ mal byt splateny v lehote 20 rokov od datumu doCerpania Uveru v mesacnych
anuitnych splatkach vo vySke 231,03 Eur splatnych vzdy do 15. diia v mesiaci, pri urokovej sadzbe
5,21 % ro&ne platnej do 18.04.2017. Zavazky Zalobkyne 1/ z tejto zmluvy o uvere boli zabezpe&ené
zriadenim zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX T. V.. U.. Y. v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobcov 2/ a 3/ na zaklade zmluvy uzatvorenej takisto 04.04.2014. Trvaly pobyt v
nehnutelnosti maju evidovany Zalobcovia 1/-3/ a syn Zalobcov 2/ a 3/ T. L., W.. XX XX XXXX.

8.Zalobkyria 1/ Gver riadne nesplacala, preto Zalovany 1/, po predchadzajucej vyzve zo diia 19.06.2015
dorucenej Zalobkyni 1/ 24.06.2015, uver pred€asne zosplatnil dihiom 17.08.2015 podla ¢lanku IV. bod
5. obchodnych podmienok, ¢o Zalobkyni 1/ oznamil listom zo dnia 18.08.2015 doru€enym Zalobkyni 1/
21.08.2015. Z vypisov z Uverového uctu vyplyva, Zze do pred€asnej splatnosti Uveru zalobkyria zaplatila
2.686,15 Eur, z toho 681,83 Eur naistinu, 1.718,76 Eur na uroky, 5,76 Eur na uroky z omeskania a 280,-
Eur na poplatky. Ku dfiu zosplatnenia Gveru vySka zavazku Zalobkyne 1/ predstavovala 34.832,97 Eur
a pozostavala z istiny 33.718,37 Eur, uroku 1.060,34 Eur, uroku z omeskania 14,26 Eur a poplatkov 40,
Eur. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru Zalobkyna 1/ zaplatila v splatkach 4.500,- Eur. Z vytazku
z dobrovolnej drazby po odpo itani nakladov drazby na uhradu zavazku Zalobkyne 1/ zostala suma
18.902,39 Eur.

9.Listom zo dfia 28.12.2015 Zalovany 1/ oznamil zaatie vykonu zaloZzného prava Zalobcom 1/-3/,
Zalobkyna 1/ a Zalobkyna 3/ prevzali tento list osobne dfia 07.01.2016, Zalobcovi 2/ bol podla doruéenky
€. 1. 172 tento list tiez doru€eny 07.01.2016 (na doru€enkach je nespravne oznaceny rok 2015), Zalobca
2/ v3ak pravost svojho podpisu na doruéenke poprel, s odévodnenim, Ze v tento den list ani nemohol
prevziat, kedZe bol v praci v Zarnovici, zaroveri v8ak uviedol, Ze na preberanie postovych zasielok
splnomocnil svoju manzZelku - Zalobkyrfiu 3/. Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava bolo tiez
doru¢ené Okresnému uradu Revuca dfa 08.01.2016.

10.0zndmenim o drazbe €. 084/2016 bol Zalovanym 2/ ako drazobnikom ur&eny termin konania
dobrovolnej drazby na z&klade navrhu Zalovaného 1/ na deri 06.09.2016. DraZobnik od tejto drazby
upustil dia 05.09.2016 na zaklade navrhu Zalovaného 1/ ako navrhovatela drazby. Zalobkyta 1/ dha
28.09.2016, v sulade so suhlasom zalovaného 1/ z predchadzajiuceho dria 27.09.2016, podpisala
notarsku zapisnicu €. N 506/2016 Nz 34212/2016 NCRIs 35118/2016, ktorou uznala svoj zavazok zo
zmluvy o Uvere zo dfia 04.04.2014 voci Zalovanému 1/ v tom Case vo vy8ke 37.649,35 Eur a zaviazala sa
ho zaplatit v mesacnych splatkach od septembra 2016 do decembra 2016 vo vyske 200,- Eur a po&nuc
od januara 2017 vo vySke 4.600,- Eur, so stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej
splatky. Za vyhotovenie tejto zapisnice Zalobkyra 1/ zaplatila notarke poplatok 349,86 Eur. Dohodnuté
splatky zalobkyria nezaplatila vSetky v pinej vyske riadne a v&as, preto zvy3ok jej zavazku sa znovu stal
splatnym v celom rozsahu.

11.Na zaklade navrhu Zalovaného 1/ na vykonanie dobrovolnej drazby zo dfia 17.07.2017 bola toho
istého dfia medzi Zalovanym 1/ ako navrhovatelom drazby a Zalovanym 2/ ako drazobnikom uzatvorend
zmluva o vykonani dobrovolnej drazby. Na zaklade objednavky Zalovaného 2/ bol vypracovany znalecky
posudok €. 27/2017, ktory bol doru¢eny Zalobcom 2/ a 3/ dfia 04.09.2017, aj tuto poStovu zasielku za
Zalobcu 2/ prevzala ako splnomocnenec Zalobkyria 3/. Oznamenim o drazbe €. 071/2017 bol Zalovanym
2/ ako draZobnikom ureny termin konania dobrovolnej drazby na zaklade navrhu Zalovaného 1/ na
defi 02.11.2017. Oznamenie o drazbe bolo postou doruc¢ené okrem Zalobcov 1/-3/ aj vSetkym ostatnym
zdkonom stanovenym subjektom (Zalovany 1/, redakcia obchodného vestnika MS SR, Okresny urad



Revuca, Darovy urad Banska Bystrica, kontaktné miesto Revuca, Colny urad Banska Bystrica, Obecny
drad Muran a sidnym exekdtorom JUDr. Jan Sokol a JUDr. Dusan Cirbes). Zalobkyni 1/ a Zalobkyni
3/ bolo oznamenie o drazbe dorucené 28.09.2017 a v ten isty defl za Zalobcu 2/ prevzala postovu
zasielku zalobkyrnia 3/ na zaklade splnomocnenia na preberanie postovych zasielok Cena predmetu
draZby bola uréena na zaklade znaleckého posudku €. 27/2017 vo vyske 28.200,- Eur, ktora bola zaroven
ucastnik. Zapisnica o neuspesnej drazbe bola doru¢ena 10.11.2017, za zalobcu 2/ poStovu zasielku opat’
prevzala Zalobkyna 3/ ako splnomocnenec. V ten isty defi 10.11.2017 bola uzatvorena medzi Zalovanym
1/ ako navrhovatelom drazby a Zalovanym 2/ ako drazobnikom aj zmluva o vykonani opakovanej drazby.

12.0znamenim o opakovanej drazbe &. 071/2017 bol Zalovanym 2/ ako drazobnikom uréeny termin
konania prvej opakovanej dobrovolnej drazby na zéklade navrhu Zalovaného 1/ na def 26.01.2018 s
miestom konania v Banskej Bystrici. Cena predmetu drazby bola uréena na zéklade znaleckého posudku
hodnoty predmetu drazby podfa znaleckého posudku). Oznamenie o drazbe bolo riadne umiestnené
na brane do dvora rodinného domu, ¢o vyplyva z fotodokumentacie €. I. 206-207 ako aj z vyjadrenia
Zalobcov 1/-3, a podla oznamenia Obce Y. bolo vyvesené aj na Uradnej tabuli obce od 27.12.2017
do 26.01.2018. V obchodom vestniku bolo zverejnené 22.12.2017. PoStou bolo oznamenie o drazbe
doru€ené okrem Zalobcov 1/-3/ aj vSetkym ostatnym zédkonom stanovenym subjektom (Zalovany 1/,
redakcia obchodného vestnika MS SR, Okresny urad Revuca, Dariovy urad Banska Bystrica, kontaktné
miesto Revuca, Colny urad Banska Bystrica, Obecny urad Muran a sudnym exekutorom JUDr. Tomas
Trella, JUDr. Jan Sokol a JUDr. DuSan Cirbes). VSetkym trom Zalobcom bolo oznamenie o drazbe
dorucené 27.12.2017, pricom Zalobca 2/ si tuto postovu zasielku prevzal osobne. Inzeraty o konani
drazby Zalovany 2/ zverejnil aj v denniku Novy &as, na svojej internetovej stranke a okrem toho aj
na dal$ich internetovych strankach (reality.sk, topreality.sk, avizo.sk). Prva ohliadka nehnutefnosti bola
stanovena na der 03.01.2018, kedy sa podla zdznamu Zalovaného 2/ nezucastnil ohliadky Ziadny
zaujemca, a druha ohliadka nehnutelnosti bola stanovena na deri 19.01.2018, kedy sa podla zaznamu
Zalovaného 2/ za&astnil ohliadky iba jeden zaujemca, ktorému diZnik nehnutelnost nespristupnil, pri¢om
zaujemca mal uviest, Ze sa s dlznikom pozna a do drazby nepdjde. Priebeh drazby bol osvedéeny
notarskou zapisnicou €. N 123/2018 Nz 2672/2018 NCRIs 2732/2018, podla ktorej Zalovany 3/ ako jediny
licitatora toto svoje podanie nezvysil a nasledne mu bol udeleny priklep. Drazobnu zabezpeku vo vyske
5.000,- Eur Zalovany 3/ zaplatil 26.01.2018 a dfia 29.01.2018 Zalovany 3/ zaplatil aj sumu 16.200,- Eur
na doplatenie urobeného najvy$sieho podania. Zalovany 2/ listom zo dfia 02.02.2018 vysledok drazby
oznamil zalobcom 1/-3/ a vyzval ich k odovzdaniu nehnutefnosti vydraZitelovi dfia 15.02.2018, kedy
Zalobcovia 1/-3/ odmietli nehnutelnost odovzdat Zalovanému 3/; zapisnicu o odovzdani za Zalobcov
1/-3/ podpisala Zalobkyna 1/.

13.Znaleckym posudkom €. 80/2013 bola uréena cena drazenych nehnutelnosti sumou 40.500,- Eur,
pricom znalec vychadzal z vychodiskovej hodnoty nehnutelnosti 160.021,50 Eur a technickej hodnoty
71.219,47 Eur a z koeficientu polohovej diferenciacie 69,50. Znaleckym posudkom ¢&. 57/2016 bola
uréena cena drazenych nehnutelnosti sumou 32.300,- Eur, pri€om znalkyria vychadzala z vychodiskove;j
hodnoty nehnutelnosti 126.360,21 Eur a technickej hodnoty 48.703,15 Eur a z koeficientu polohove;j
diferenciacie 98,70. Znaleckym posudkom ¢&. 27/2017 bola uréena cena drazenych nehnutelnosti sumou
28.200,- Eur, pricom znalkyna vychadzala z vychodiskovej hodnoty nehnutefnosti 128.715,41 Eur a
technickej hodnoty 48.250,57 Eur a z koeficientu polohovej diferenciacie 84,26. V8etky tri znalecké
posudky boli vypracované pouzitim rovnakej metédy polohovej diferenciacie, prvy v poradi (€. 80/2013)
na zaklade objednavky zalobkyne 3/ znalcom Ing. Martinom Sedminom pre ucely zriadenia zaloZzného
prava a poskytnutia Gveru, a dalSie dva (&. 27/2017 a &. 57/2016) boli vypracované na zaklade
objednavky zalovaného 2/ tou istou znalkyrfiou Ing. Paulinou Cernochovou pre G&ely konania dobrovolne;
drazby.

14.Uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 20dK/78/2017 zo dha 21.06.2017, ktoré bolo
zverejnené v obchodnom vestniku 27.06.2017, bol vyhlaseny na majetok Zalobkyne 1/ konkurz a
Zalobkyna 1/ bola zbavena vSetkych dlhov. Podla supisu majetku bolo su€ast'ou vSeobecnej podstaty iba
osobné motorové vozidlo Skoda Felicia v hodnote 350,- Eur. Konkurz bol zru§eny oznamenim spravcu
zverejnenym v obchodnom vestniku dfia 24.11.2017 o skonCeni konkurzného konania z dévodu, Ze
konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.



15.Podfa § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z., v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby
bude neplatna len ta Cast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

Podla § 21 ods. 4 zdkona €. 527/2002 Z. z., u€astnikmi sudneho konania o neplatnost’ drazby podla
odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuté osoba podla
odseku 2.

Podla § 21 ods. 5 zakona €. 527/2002 Z. z., ak vydrazitel zmaril draZzbu alebo ak sud ur€il drazbu za
neplatnu, u€inky priklepu zanikaju ku diu priklepu.

Podla § 137 pism. d) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urleni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16.Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby nie je uréovacou Zalobou podla § 137 pism. c) CSP, ale
je Zalobou o ur€enie pravnej skutoCnosti podla § 137 pism. d) CSP. Naliehavy pravny zaujem na
uréeni pravnych skuto€nosti vzdy vyplyva z iného - osobitného pravneho predpisu, ako je napr. Zaloba
podla § 194 CMP (predtym § 175k ods. 2 OSP), excinda¢na Zaloba podla § 55 Exeku¢éného poriadku,
Zaloba o urgenie doby splnenia dlhu podfa § 564 Obc&ianskeho zakonnika, Zaloba o uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace, navrh o uréenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia spolocnosti s ruenim obmedzenym podla § 131 Obchodného zakonnika,
uréenie popretej pohfadavky podla § 32 ods. 9 zakona €. 7/2005 Z. z. a dalSie. Preto v tychto pripadoch
Zaloba nemdze byt zamietnutd z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
ureni a Zalobca ani nie je povinny naliehavy pravny zaujem tvrdit a preukazovat (Drapal, Bures,
a kol., Obc&ansky soudni fad |, Il Komentaf. 1. Vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, s. 530); naliehavy
pravny zaujem na urCeni neplatnosti dobrovolnej drazby v tomto pripade vyplyva z ustanovenia §
21 zakona &. 527/2002 Z. z. Ugastnikmi konania o neplatnost drazby si vzdy povinne navrhovatel
drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba (§ 21 ods. 4 zédkona &. 527/2002
Z.z.), pricom za dotknutud osobu pre u€ely uréenia u€astnikov konania nemozno povazovat akukolvek
potencialne dotknutl osobu neplatnostou drazby, ale iba tu dotknuti osobu, ktora Zalobu podala. Preto
aj keby dotknutou osobu neplatnostou drazby bol tiez syn Zalobcov 2/ a 3/ T. L., ktory ma v draZenej
nehnutelnosti evidovany trvaly pobyt a aj tam byva, ale ktory Zalobu sam nepodal, jeho neucast v konani
nie je nevyhnutna a nie je prekazkou rozhodnutia vo veci podanej zaloby. Pripadné u€inky rozhodnutia
vo veci sa v8ak budu tykat aj jeho osoby, ktora svoje pravo byvat v drazenej nehnutelnosti odvodzuje
od rodinnopravneho vztahu k Zalobcom 2/ a 3/ ako vlastnikom nehnutelnosti a jeho rodi¢om.

17.Z vykonaného dokazovania sud nezistil Ziadne poruSenie zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach, ani Ziadne porusenie iného vieobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by mohlo mat
vplyv na platnost dobrovolnej drazby.

18.Zmluva o uUvere €. XXXXXX zo diia 05.12.2013 o poskytnuti uveru vo vyske 20.250,- Eur aj
zmluva o uvere €. XXXXXX zo diia 04.04.2014 o poskytnuti Gveru vo vyske 34.400,- Eur, ktoré boli
uzatvorené medzi Zalobkyrfiou 1/ ako dlznikom a Zalovanym 1/ ako veritelom s lehotou splatnosti
20 rokov a so zabezpeclenim zriadenim zalozného prava nie su zmluvami o spotrebitelskom Gvere
podla § 1 ods. 3 pism. c) zakona €. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom do 20.03.2016), podla ktorého
spotrebitelskym Uverom nie je Uver zabezpeCeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota
splatnosti je viac ako desat rokov. Skuto¢nost, Ze podfa definicie spotrebitelského uveru v § 1 ods.
2 z&kona €. 129/2010 Z. z. s negativnhym vymedzenim podla § 1 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v
pripade oboch uzatvorenych zmluv o Uvere nejde o tzv. spotrebitelské uvery, vSak zaroven nevyluduje
aplik&ciu prislusnych vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a dalSich predpisov o ochrane
spotrebitela. Uzatvorené Uverové zmluvy mozno pravne kvalifikovat ako zmluvy o Gvere podfa § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika, priCom obsahuju vietky podstatné obsahové naleZitosti takejto zmluvy a
teda su uzatvorené platne. Podla vSeobecne zavazného a priamo aplikovatelného rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15 zo dia 09.11.2016, &lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES &. 2008/48 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice



Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Preto ani skutoénost, ze v zmluve o
Uvere nie je uvedené, aka Cast splatky je uréena na splatenie istiny a aka Cast' splatky je uréena na
splatenie uroku nema vplyv na platnost' uzatvorenej iverovej zmluvy (podobne aj uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018). Rovnako v3etky obsahové nalezitosti obsahuje
aj zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dfia 04.04.2014, a to najma v Casti vytykanej
Zalobcami 1/-3/ - riadnou identifikaciou zabezpelenej pohladavky uvedenim zmluvy o poskytnuti Uveru
€. 319197 a vysky poskytnutého Uveru 34.400,- Eur. Napr. aj podfa uznesenia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1MObdo 2/2008 zo dha 07.05.2009: uréenim pefiaznej pohladavky, ktora ma byt zabezpe&ena
zéloZznym pravom, je obvykle jej vy€islenie - suma. PoZiadavka identifikacie buducej pohlfadavky je
splnend, ak je identifikovana osobou veritefa, osobou diZnika a ur€itym druhovym vymedzenim, napr.
plnenie z uverovej zmluvy. Aj zmluva o poskytnuti dveru €. XXXXXX zo dia 04.04.2014 aj zmluva o
zriadeni zalozného prava su preto platnymi pravnymi tkonmi.

19.Zaroven sud nezistil v obsahu oboch tychto pravnych ukonov Ziadne neprijatelné podmienky v
zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika, ktoré by mohli mat’ vplyv na platnost dobrovolnej drazby alebo
na vySku vymahanej pohladavky. Takymito neprijatelnymi podmienkami nie su najma ¢lanok V bod 3.
uverovej zmluvy, v ktorom bola dohodnuta zmluvna pokuta za nesplnenie zavazkov diznika uvedenych
v Clanku V bod 1. a 2. uverovej zmluvy, ktord nevykazuje znaky neprimeranosti a kedZe takato
zmluvna pokuta Zalovanym 1/ uplatnena ani nebola, nebola preto ani su¢astou vymahanej pohladavky.
Neprijatelnou zmluvnou podmienkou nie je ani ¢lanok VIl dverovej zmluvy o dohode o zrazkach zo
mzdy, ktora je upravena ako prostriedok zabezpec€enia pefiaznych pohfadavok priamo v Obgianskom
zakonniku (§ 551) a preto uz z tohto dévodu nemdze byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou (napriek
niektorym odchylnym rozhodnutiam v8eobecnych sudov); tato dohoda navySe ani nebola veritelom
pouzita a podla zisteni sudu z vypisu z Uverového uétu prostrednictvom zraZzok zo mzdy nebola
zaplatena ani jedna zo splatok. Neprijatelnou podmienkou nie je ani €lanok IX bod 3. Uverovej zmluvy
obsahujuci dojednanie platit poplatky podla sadzobnika banky, pretoZe vsetky tieto poplatky maju svoje
ekonomické opodstatnenie. Cena pefiazi (Uveru) je tvorena nielen urokom, ale i suvisiacimi nakladmi,
napr. poplatkami. Cenovym dojednanim su preto aj dojednania v Uverovych zmluvach o poplatkoch &i
inych nakladoch, ktoré su tak vylu¢ené z prieskumu ich pripadnej neprijatelnej povahy podfa smernice
o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (smernica Rady €. 93/13/EHS). Neexistuje taky
zakonny prikaz i zakaz, podfa ktorého by na zaklade slobodne a vazne medzi stranami uzavretej zmluvy
o uvere mohol podnikatelsky subjekt ako protiplnenie, t.j. ako cenu poskytnutého uveru, poZadovat
jedine aroky. Uverova zmluva predstavuje cely komplex prav a povinnosti, priom cena Gveru nie je
tvorena len Urokom, ale i v8etkymi v zmluve uvedenymi povinnostami - teda aj poplatkami a inymi
nakladmi, ktoré spolu s urokom tvoria cenu pefazi, t.j. cenu poskytnutého uveru (napr. Bejek, J.,
Ochrana spotfebitele, nebo i pokrytecky zastfena ochrana vérolomnosti?, Pravni rozhledy €. 13-14/2013,
s. 477 - 482; Frank, R., Veselkova, P. a Wolff, P., Pfipustnost poplatkil za spravu a vedeni Gvérovych
ucta vedenych pro spotrebitele, Pravni rozhledy €. 15-16/2013, s. 515-522; Frank, R. a Veselkova, P.,
Poplatky za spravu a vedeni Uvérovych Uctl vedenych pro spotfebitele - Ustavnépravni aspekty, Pravni
rozhledy €. 6/2014, s. 194-203; tiez stanovisko obCianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho
sudu CR sp. zn. Cpjn 203/2014 zo diia 23.04.2014 alebo aj nalez Ustavného stdu CR sp. zn. lIl.
US 3725/13 zo dila 10.04.2014). Obchodny zakonnik pritom v § 273 ods. 1 umozfiuje uréenie Gasti
obsahu zmluvy aj odkazom na obchodné podmienky (analogicky aj na ostatné zmluvné dokumenty ako
sadzobniky a pod.). Neprijatefnou podmienkou nie je ani moznost veritefa jednostranne zvysit' splatku
Uveru, pretoze tato priamo suvisi napr. aj s dojednanou viazanostou Uroku z Uveru a s moznostou
jeho neskorsej zmeny, ktora sa v pripade zvySenia uroku nutne musi prejavit’ aj v Uprave vySky splatky
(pri zachovani dohodnutej doby splatnosti uveru). V predmetnej veci navySe k uplatneniu tohto prava
veritela ani nedoSlo a tak toto dojednanie ani nemohlo mat’ Ziadny pripadny vplyv na vysSku zavazku
Zalobkyne 1/. Neprijatefnou podmienkou nie je ani moznost’ poskytovat' a spracovavat osobné udaje
diznika, pretoZe spracovanie osobnych udajov je nevyhnutne spojené s poskytnutim Gveru (nemozno si
ani len predstavit’ situaciu, aby veritel poskytol Gver osobe, ktort nebude v zmluve méct identifikovat,
pretoZe mu tato osoba odmietne poskytnut svoje osobné udaje). Napokon ani dojednana rozhodcovska
dolozka v €lanku IX bode 11. uverovej zmluvy takisto nie je neprijatelnou podmienkou, ktora by mohla
mat akykolvek vyznam, kedZe rozhodcovské konanie neprebiehalo a posudzovanie jej neprijatelnosti
alebo neplatnosti mimo rozhodcovského konania alebo konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku a
pod. ani nema Ziadne opodstatnenie. V3etky Zalobcami 1/-3/ vytykané ustanovenia zmluv, ktoré mali byt



neprijatelnymi podmienkami vzhfadom na svoju obsahovu oddelitefnost od ostatnych €asti pravneho
ukonu by ani v pripade ich neprijatelnosti alebo neplatnosti nespdsobili neplatnost’ pravneho ukonu ako
celku, pricom ako uz bolo uvedené, tieto podmienky veritefom uplatnené, resp. vyuzité ani neboli a tak
nemohli ani mat’ Ziadny vplyv na vy8ku vymahanej pohladavky a tym ani na platnost dobrovolnej drazby.

20.Tvrdenia zalobcov 1/-3/ o tom, Ze Zalobkyni 1/ nebol zalovanym 1/ poskytnuty dohodnuty uver v
plnej vySke vychadzaju z umyselnej dezinterpretacie listinnych ddkazov. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze prvy uUver vo vySke 20.250,- Eur podla zmluvy o poskytnuti prvého uveru €. XXXXXX
zo dfia 05.12.2013 bol Zalobkyni 1/ poskytnuty v plnej vyske vyplatenim sumy 9.422,80 Eur na ucet
VSeobecnej Uverovej banky, a.s. na splatenie starSieho Uveru Zalobkyne 1/ a vyplatenim sumy 10.827,20
Eur prevodom na bezny ucet Zalobkyne 1/ s deklarovanym u&elom rekonstrukcie nehnutelnosti. Rovnako
aj druhy uver vo vyske 34.400,- Eur podla zmluvy o poskytnuti tveru €. XXXXXX zo dfia 04.04.2014 bol
Zalobkyni 1/ poskytnuty v plnej vy8ke diia 15.04.2014, a to v sume 20.596,51 Eur na splatenie prvého
Uveru, a v sume 13.803,49 Eur prevodom na bezny ucet Zalobkyne 1/ opat s deklarovanym ucelom
rekon$trukcie nehnutelnosti. Skuto€nost, Ze v réznych listinach (ozndmenie o zosplatneni Gveru zo dia
18.08.2015 - 34.669,15 Eur, oznamenie o zalati vykonu zalozného prava zo diia 28.12.2015 - 36.086,95
Eur, notérska zapisnica zo dfia 28.09.2016 - 37.649,35 Eur, zmluva o vykonani drazby zo diia 17.07.2017
- 38.646,92 Eur) su uvadzané rézne vySky zavazku zalobkyne 1/ je spdsobena postupnym pomernym
narastanim zavazku Zalobkyne uro€enim (aj napriek postupne zaplatenym &iastkovym uhradam) a nie
konanim veritela s cielom uviest Zalobkyfiu do omylu. Zalobkyfa 1/ Gver riadne nesplacala, preto
Zalovany 1/, po predchadzajucej vyzve zo dna 19.06.2015 doru€enej Zalobkyni 1/ 24.06.2015, aver
predCasne zosplatnil dfiom 17.08.2015 podla ¢lanku IV. bod 5. obchodnych podmienok a v sulade s § 53
ods. 9 Obcianskeho zékonnika, €o Zzalobkyni 1/ oznamil listom zo dfia 18.08.2015 doruc¢enym Zalobkyni
1/ 21.08.2015. VSetky Zalobkyriou 1/ zaplatené splatky Zzalovany 1/ riadne zapodital na splatenie uveru,
Zalobcovia 1/-3/ pritom nepreukazali, Ze by zaplatili aj dalie splatky, ktoré by Zalovany 1/ neevidoval,
resp. nespravne zauctoval. Naopak, tvrdenia Zalobcov 1/-3/ o vySke zaplatenych splatok zodpovedaju
vypisom z Gverového Uctu a tvrdeniam Zalovaného 1/ o pocte a celkovej vySke prijatych platieb. Platbu
vo vySke 349,86 Eur, ktoru Zalobkyna 1/ zaplatila ako poplatok za vypracovanie notarskej zapisnice ¢.
N 506/2016 Nz 34212/2016 NCRIs 35118/2016, ktorou Zalobkyria 1/ uznala svoj zavazok zo zmluvy o
Uvere a zaviazala sa ho zaplatit v mesaénych splatkach, nemozno zapoditat ako splatku Gveru, pretoze
nesuvisi so splacanim Uveru, ale s vyhotovenim notarskej zapisnice, ktora bola Zalobkyriou 1/ podpisana
v suvislosti s upustenim od prvej dobrovolnej drazby uréenej na dern 06.09.2016 zjavne na zaklade
dohody so Zalovanym 1/ o do€asnom upusteni od vykonu zaloZzného prava majucej za ciel poskytnut
Zalobkyni 1/ dodatognu lehotu pre uhradenie jej splatného zavazku. Naklady tejto prvej dobrovolnej
drazby vo vySke 2.967,91 Eur, ktoré Zalobkyfia 1/ podla svojho tvrdenia zaplatila, takisto nemozno
zapocitat ako splatku uveru, pretozZe tieto ndklady maju svoj osobitny pravny dévod ako prisluSenstvo
pohfadavky - naklady spojené s jej uplatnenim (§ 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika), ktorymi su
vSetky naklady veritela suvisiace s vymahanim jeho splatnej pohladavky, a teda aj naklady suvisiace s
organizaciou dobrovolnej drazby. Tieto naklady nezatazuju veritefa, ale dlznika; aj v pripade Uspesnej
drazby sa jej vytazok pouzije na uhradu zavazku diznika az po odpoéitani a uhradeni nakladov drazby.
Ziadne dalSie platby alebo splatky Zalobcovia 1/-3/ netvrdili ani nepreukazali.

21.0zndmenie Zalovaného 1/ o zalati vykonu zaloZného prava listom zo dfia 28.12.2015 bolo v
sulade s § 1511 ods. 1 Obdianskeho z&konnika riadne dourCené Zalobkyni 1/ aj zalobkyni 3/ ako aj
Okresnému Gradu Revuca diia 07.01.2016. Zalobca 2/ tvrdil, Ze jemu toto oznamenie doruéené nebolo,
a pravost' svojho podpisu na predlozenej doruéenke €. I. 172 poprel. Z vyjadrenia Zalobcov 1/-3/,
ktoré Zalovani 1/-3/ nepopreli a teda sa povazuje za nesporné, v3ak zaroven plynie, Ze Zalobca 2/
splnomocnil Zalobkyriu 3/ na preberanie jemu adresovanych postovych zasielok a to uz pred dvomi
alebo tromi rokmi. Zalobkyria 3/ zaroveri uviedla, Ze postové zasielky adresované Zalobcovi 2/ riadne
prebera a vzdy mu ich odovzda. Tato skutoCnost je potvrdena aj tym, Ze niektoré dalSie postové
zasielky podfa doru€eniek prevzala za Zalobcu 2/ prave Zalobkyfa 3/ ako jeho splnomocnenec. Znalecké
dokazovanie na zistenie pravosti podpisu Zalobkyne 3/ na doru€enke &. I. 172 adresovanej Zalobcovi 2/
ucastnikmi navrhnuté nebolo a bolo by aj nadbyto¢né a nehospodarne, pretoZze aj laickym pohladom
mozno usudit, Ze podpis na tejto doruCenke, ak aj nepatri Zalobcovi 2/, zrejme patri Zalobkyni 3/.
Pritom plati, Ze z konania splnomocnenca vzniknu prava a povinnosti (t.j. v tomto pripade nastanu
ucinky dorucenia) splnomocnitefovi v pripade, ak splnomocnenec kona v mene splnomocnitefa a v
medziach splnomocnenia, ktoré objektivne existuje (napr. rozsudok NajvysSieho sidu CR sp. zn.
Odon 28/95 zo dna 20.12.1995). Teda z hladiska tvrdenych dévodov neplatnosti dobrovolnej drazby



mal sud preukazané, ze oznamenie o zacati vykonu zalozného prava bolo Zalobcovi 2/ doruené
riadne 07.01.2016. Pritom podla uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/233/2010 zo dha
03.10.2013, poruSenie povinnosti veritefa oznamit' diZznikovi za€atie vykonu zaloZzného prava nie je
dbévodom neplatnosti dobrovolnej drazby, ale mbdze byt spojené so vznikom zodpovednostného vztahu
veritela za sp6sobenu Skodu.

22.Z hladiska samotného procesu organizacie dobrovolnej drazby, ktora sa konala dna 26.01.2018,
sud nezistil Ziadne poruSenie zakona &. 527/2002 Z. z. alebo iného v8eobecne zavazného pravneho
predpisu, ktoré by mohlo mat vplyv na jej platnost. Konaniu tejto drazby predchadzala vobec prva
drazba uréena na defi 06.09.2016, od ktorej Zalovany 2/ ako drazobnik upustil na Ziadost’ Zalobcu 1/
ako navrhovatela drazby. Upustenie od tejto drazby vSak nema za nasledok, Ze by veritel v dalSom
obdobi nemohol k vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou znovu pristupit a to najma po tom, ¢o
Zalobkyna 1/ nedodrzala svoj zavazok zaplatit’ dih v splatkach podfa notarskej zapisnice ¢. N 506/2016
Nz 34212/2016 NCRIs 35118/2016 zo dna 28.09.2016. Dia 17.07.2017 Zalovany 1/ znovu navrhol
vykonanie dobrovolnej drazby a uzatvoril so Zalovanym 2/ zmluvu o drazbe. Zalovany 2/ v procese
pripravy dobrovolnej drazby dodrzal vSetky zdkonné ustanovenia. Oznamenim o drazbe €. 071/2017 bol
€. 527/2002 Z. z. bolo ur&ené vo vyske 100 % hodnoty predmetu drazby zistenej znaleckym posudkom,
t.j. 28.200,- Eur. Toto oznamenie bolo riadne doru¢ené vietkym zakonom stanovenym subjektom vratane
Zalobcov 1/-3/. Po neuspechu prvej drazby bola v zakonnej lehote podla § 22 ods. 1 zakona ¢&. 527/2002
Z.z. dna 10.11.2017 medzi zalovanym 1/ ako navrhovatelom drazby a Zalovanym 2/ ako drazobnikom
uzatvorend aj zmluva o vykonani opakovanej drazby, ktorej termin bol uréeny na def 26.01.2018. Aj
toto oznamenie o opakovanej drazbe bolo riadne doru€ené vietkym zakonom stanovenym subjektom
vratane Zalobcov 1/-3/. Vy3ka najnizSieho podania bola uréena opat v sulade s § 16 ods. 6 zakona ¢&.
527/2002 Z. z. sumou 21.200,- Eur (t.j. o 50,- Eur viac ako 75 % hodnoty predmetu drazby zistenej
znaleckym posudkom) a v tejto vy8ke Zalovany 3/ urobil na drazbe podanie, ktoré ani po trojnasobnej
vyzve licitatora nezvySil a bol mu udeleny priklep. Prvej naplanovanej ohliadky nehnutefnosti dna
03.01.2018 sa nezucastnil ziadny zaujemca, druhej ohliadky nehnutelnosti dfia 19.01.2018 sa zuc€astnil
iba jeden zaujemca, ktorému nehnutefnost spristupnend nebola a zaujem o ucast' v drazbe stratil. Podla
§ 21 ods. 6 zakona €. 527/2002 Z. z. plati, Ze neplatnost’ drazby nemozno vyslovit, ak nebola umoznena
riadnu obhliadka predmetu drazby. Aj napriek niektorym odchylnym rozhodnutiam v8eobecnych sudov,
sud prvej inStancie ma za to, Ze toto ustanovenie znamena iba tofko, Ze ak nie je umozZnena riadna
ohliadka predmetu drazby, neplatnost drazby nemozno vyslovit len z dévodu, ktory priamo suvisi s
nevykonanim ohliadky drazby. T.j. napr. na ujmu platnosti drazby Zalobcovia 1/-3/ nem6zu vytykat
napr. nizky vytazok z drazby, ak jednym z jeho ddvodov je nezdujem o ucast v drazbe, pretoZe sa
pripadni zaujemcovia nemohli riadne oboznamit so stavom nehnutelnosti, alebo ak u€astnici drazby
(napr. zalovany 3/) pre neznalost bliZzSieho stavu nehnutelnosti neurobia vy3S8ie ako minimalne podanie.
V pripade, ak tvrdenym dévodom neplatnosti drazby ma byt aj iné poruSenie zakona ¢&. 527/2002 Z. z.,
ktoré priamo s vykonanim ohliadky nehnutelnosti nesuvisi, z tohto dévodu by vSak uz neplatnost drazby
aj pri nevykonani ohliadky vyslovena byt mohla.

23.Z hladiska vySky ceny predmetu drazby dosiahnutej opakovanou drazbou ako jej vytazok vo vyske
21.200,- Eur pri ohodnoteni predmetu drazby znaleckym posudkom v sume 28.200,- Eur je potrebné
uviest, Ze v kone€nom dbsledku cena spornych nehnutelnosti bola ovplyvnena iba minimalnym zaujmom
o tieto nehnutelnosti, ked prvej drazby s minimalnym podanim vo vySke 28.200,- Eur sa nezuc€astnil
Ziadny zaujemca a Zalovany 3/ zaujem prejavil aZz pri opakovanej drazbe s niZ§im podanim o 1/4.
Za tychto okolnosti len minimalneho zaujmu o predmet drazby ani miesto konania drazby v Banskej
Bystrici nemohlo mat zasadnejsi vplyv na u€ast dalSich zaujemcov na drazbe, kedZe ani v pripade
konania na ktoromkofvek inom blizSom mieste nemoZzno predpokladat, Ze by sa drazby zu&astnil aj dalSi
zaujemca,; realny zaujem inej osoby vydrazit sporné nehnutelnosti preukazany ani nebol. Pravidelnym
miestom konania dobrovolnych drazieb pre nehnutelnosti v obvode okresu Revuca pritom byvaju mesta
Banska Bystrica alebo aj Zvolen, pripadne iné vacsie mesta v okoli, ktoré maju v regidone centralne
postavenie, a vyhovuju aj z hfadiska organizaénych moznosti drazobnikov ako aj z hladiska pristupu
zaujemcov o drazené nehnutelnosti. Zalobcovia 1/-3/ stidu predloZili znalecky posudok &. 80/2013, v
ktorom cena drazenych nehnutefnosti bola v tej dobe ur€ena sumou 40.500,- Eur, pricom tento znalecky
posudok bol podkladom pre poskytnutie Uveru Zalobkyni 1/ na zriadenie zalozného prava. Nie je ojedinely
pripad (a skor je to pravidlom), Ze cena tej istej nehnutelnosti je pre ucely poskytnutia iveru znaleckym
posudkom uréena vy§Sou sumou ako znaleckym posudkom vyhotovenym pre uc€ely konania dobrovolne;j



drazby. Rozdiely v cenach pritom nie su vzdy spésobené iba vyvojom cien nehnutelnosti v ¢ase, ako
to plynie aj z tohto pripadu, ked rozdiel v oceneni tej istej nehnutelnosti réznymi znaleckymi posudkami
je spbsobeny diametralne odliSnymi adajmi o technickej a vychodiskovej hodnote a stanoveného
koeficientu polohovej diferenciacie. Rozhodnutia vSeobecnych sudov vysSich stupriov v8ak zatiaf
zotrvavaju na stanovisku, podla ktorého hodnota draZenej veci uréena na ucely drazby ako vychodiskova
hodnota, nie je rozhodujuca, rozhodujuca je cena dosiahnuta vydrazenim, ktora predstavuje realnu
cenu danej veci na trhu, a urenie vysky ceny drazenej nehnutelnosti nema za nasledok neplatnost
drazby (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/233/2010 zo dfia 03.10.2013). Ohodnotenie
nehnutelnosti na U€ely drazby nepredstavuje zistenie takej ceny nehnutelnosti, za ktord bude predana,
otazku, aki ma nehnutelnost hodnotu, za ktoru mdze byt' vlastne predana; pokial je teda trhovéa cena
nehnutelnosti vy8Sia neZ cena uvedena v oznameni o drazbe na zaklade znaleckého posudku, tak sa
tato skutoénost prejavi pri samotnej drazbe (uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 20Cdo 1083/2005
zo dna 17.08.2005). Preto ani vy8ka ceny predmetu drazby zistena znaleckym posudkom vo vyske
28.200,- Eur ani vySka ceny predmetu drazby dosiahnutej opakovanou drazbou ako jej vytazok vo vySke
21.200,- Eur nema za nasledok neplatnost’ drazby, ale ako uz bolo uvedené vysSie, je skér vysledkom
minimalneho zaujmu o nehnutefnost. VySka dosiahnutej ceny pritom zodpoveda cenam podobnych
nehnutelnosti predavanych a drazenych v obvode okresu Revuca, ktoré st sudu zname z jeho Uradne;j
¢innosti (napr. v konani vedenom Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 6C/3/2017 vekom a velkostou
stavby podobna nehnutelnost’ v obci Q. bola vydrazena za 18.000,- Eur pri znalcom stanovenej cene
23.900,- Eur). Tento rozdiel v cenach nehnutelnosti dosiahnutych vydraZzenim a ich teoreticky moznej
vy$8ej cene pritom je odévodneny tym, Ze veritel nie je povinny predat zaloh za najvy3Siu cenu, ktoru
vbbec mozno dosiahnut, ale iba za najvy3Siu cenu, ktord mozno dosiahnut’ pri predaji nehnutelnosti v
primeranom ¢ase s ohfadom na zaujem veritela na uspokojeni jeho splatnej pohladavky.

24 VeSobecné namietky Zalobcov 1/-3/ ohfadom poru$enia ich Ustavného prava vlastnit majetok a prava
na obydlie takisto nie su spésobilé mat vplyv na platnost’ vykonanej dobrovolnej drazby. PredovSetkym
je potrebné vziat do Uvahy, Ze aj Zzalovany 1/ ma v8eobecné ustavné pravo vlastnit majetok, v ramci
ktorého ma pravo aj na ochranu svojho obligaéného prava k pohfadavke proti Zalobkyni 1/ a k naroku na
slobodného konania, av8ak prave preto, Ze slobodu garantuje kazdému, musi ju zaroveri u niektorych
obmedzit, aby bola zaru€ena vSetkym (Hurdik, Lavicky, Systém zasad soukromého prava, Brno 2010,
s. 115 as. 120 a n.). Teda Ziadne, ani Ustavné pravo ktoréhokolvek subjektu v horizontalnych vztahoch
k inym subjektom nie je absolutne a neobmedzeng, ale je obmedzené stretom s rovnako absolutnym
pravom iného subjektu. V pripade stretnutia takychto dvoch absolutnych prav dvoch subjektov (pravo
vlastnit majetok a pravo na obydlie Zalobcov 1/-3/ vs. pravo vlastnit majetok Zalovaného 1/) je potom
druhého subjektu (tzv. minimalizacia zasahu). Kolizia stretu prava Zalobcov 2/ a 3/ vlastnit majetok a
prava Zalobcov 1/-3/ na obydlie s pravom Zalovaného 1/ vlastnit majetok (obligatné prava) je scasti
vyriedena aj na urovni jednoduchého prava v § 853 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
na pravne vztahy medzi zaloznymi veritelmi a vlastnikom bytu alebo rodinného domu pri zaniku jeho
vlastnictva na zaklade uplatnenia zalozného prava nemozno pouZit ustanovenia o ochrane najmu bytov
podfa § 711 az 712c ani ustanovenie § 3. Vysledkom konkurzného konania Zalobkyne 1/ vedeného
Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 20dK/78/2017, v ktorom konkurz bol zruseny z dévodu, Ze
konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, je oddIZenie Zalobkyne 1/, ktora bola zbavena vSetkych
dlhov. Ziadna pohladavka proti Zalobkyni 1/ teda nie je vymozitelna. Tieto Giginky konkurzu sa nevztahuiju
na zalovaného 1/, ktory sa do konkurzného konania neprihlasil, v rozsahu pohladavky, v ktorom je kryté
hodnotou predmetu zalozného prava (§ 166¢ ods. 1 pism. c) a § 167k zakona &. 7/2005 Z. z.). Zalovany
1/ teda v suc€asnosti uz ani nema ini moznost vymahat svoju pohladavku ako prostrednictvom vykonu
zalozného prava. Preto za tejto situacie ani vSeobecné ustavné pravo zalobcov 2/ a 3/ vlastnit majetok,
resp. ani Ustavné pravo Zalobcov 1/-3/ na obydlie neméze byt dévodom neplatnosti dobrovolnej drazby z
dovodu nevyuzitia ostatnych primeranejSich prostriedkov vymozenia pohladavky Zalovaného 1/. Podla §
151m ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika, pri vykone zalozného prava kona zalozny veritel v mene zaloZcu,
preto v tomto pripade nemozno usudzovat na neopravneny prevod predmetu zalohu na jeho vydrazitela.

25.Vzhfadom na vy3Sie uvedené dbovody sud podanu Zalobu o urCenie neplatnosti dobrovolnej
drazby ako neddvodnu zamietol. Akékolvek doplnenie dokazovania navrhované Zalobcami 1/-3/
bolo nadbytotné, kedZe vSetky podstatné skuto€nosti pre rozhodnutie vo veci mal sud dostatoéne



preukazané, a preto sud dalSie navrhnuté dokazy nevykonal. Pokial Zalobcovia 1/-3/ v podanej Zalobe
uviedli aj vdeobecné tvrdenia o tom, Ze mal byt spachany &in majuci znaky podvodu, natlaku, hrubého
natlaku, poSkodzovania cudzich prav, alebo podania nepravdivého znaleckého posudku, tieto tvrdenia
neboli konkretizované natolko, aby sud vzal za su€ast skutkového stavu v tomto konani aj konkrétne
Specifikovany skutok, ktory by mohol byt niektorym trestnym &inom podla osobitnej Casti Trestného
zdkona. Na preukazanie takéhoto dévodu neplatnosti drazby Zalobcovia 1/-3/ ani nenavrhli vykonat
Ziadne dbkazy. S ohfadom na taktiku“ zastupcu Zalobcov 1/-3/ spodivajucu v podavani trestnych
oznameni po vyhlaseni rozhodnutia sudu prvej inStancie alebo az v priebehu odvolacieho konania,
povazuje sud prvej indtancie za potrebné poznamenat, Ze takto dodato€ne identifikovany trestny &in
s ohladom na z&konnu koncentraciu konania (§ 154 CSP) uz neméze byt v tomto konani predmetom
skutkového stavu ako dévod neplatnosti dobrovolnej drazby. Rozhodnutie v tejto veci s ohfadom na
skutkové vymedzenie dévodov neplatnosti dobrovolnej drazby v8ak Zzalobcom 1/-3/ nebrani podat
samostatnu zalobu zo skutkového dévodu suvislosti so spachanim trestného Cinu, v ktorom pripade
Zalobcovia 1/-3/ ani nie su viazani trojmesaénou lehotou (§ 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z.)

26.Pokial sa Zalobcovia 1/-3/ domahali podanou Zalobou aj ur€enia vlastnickeho prava Zalobcov 2/ a 3/
k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX T. V.. U.. Y., std Zalobu v tejto &asti ako nedévodnu zamietol
aj preto, Ze tato ¢ast predmetu konania bola v podstate nadbytoéna, kedZe katastralny urad by zmenu
v osobe vlastnika nehnutelnosti (obnovenie pdvodného vlastnickeho prava Zalobcov 2/ a 3/) zapisal uz
na zaklade rozsudku o ur&eni neplatnosti dobrovolnej drazby.

27.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej ispechu vo veci tak, Ze Zzalobcovia 1/ -3/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalovanym 1/ -3/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoZe Zalovani 1/ -3/ boli v konani
uspesdni v celom rozsahu; dévody pre aplikaciu § 257 CSP sud nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



